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Revista Sănătate Publică, Economie şi Management în Medicină

Stimate Recenzent,
Din numele Colegiului de redacție al Revistei Sănătate Publică, Economie şi Management în Medicină solicităm respectuos evaluarea manuscrisului înaintat spre publicare. Procesul de revizuire a manuscrisului este dublu orb, autorul nu cunoaște numele recenzenților, iar recenzenții primesc manuscrisul anonim. Procesul de revizuire poartă un caracter obiectiv și confidențial și de aceea solicităm respectarea următoarelor recomandări:
- Revizuiți manuscrisului cu respectul cuvenit pentru confidențialitatea autorilor. *
*Manuscrisele trimise pentru revizuire sunt comunicări privilegiate și sunt proprietatea privată a autorilor. Prin divulgarea detaliilor confidențiale în timpul examinării manuscrisului se poate produce încălcarea drepturilor de autor.
- Evitați să discutați public lucrarea autorilor sau să însușiți ideile înainte de publicarea manuscrisului.
- Evaluați manuscrisul pentru conținutul intelectual, fără a ține cont de rasă, sex, orientare sexuală, credințe religioase, origine etnică, cetățenie sau filozofie politică a autorilor.
- Considerați îmbunătățirea calității manuscrisului unui candidat ca cel mai mare obiectiv al procesului de evaluare. Factorii care sunt luați în considerare în timpul revizuirii sunt relevanța, temeinicia, semnificația, originalitatea, lizibilitatea și un stil de limbaj adecvat.
- În caz că simțiți că calificarea dvs. nu vă permite evaluarea manuscrisului sau revizuirea promptă a acestuia va fi imposibilă anunțați editorul despre aceasta.
- Faceți evaluarea în mod obiectiv. Exprimați punctele de vedere în mod clar, împreună cu prezentarea argumentelor de susținere. Sugerați autorului/autorilor modul în care își pot îmbunătăți lucrarea pentru a o face acceptabilă.
- Explicați punctele slabe ale manuscrisului în cazul unei concluzii negative a evaluării, astfel încât autorii în cauză să poată înțelege baza respingerii și să îmbunătățească manuscrisul pe baza acestor comentarii.
- Indicați lucrările relevante publicate care nu au fost citate de autor, atrageți atenția editorului asupra oricăror similitudini substanțiale sau suprapuneri între manuscrisul examinat și orice altă lucrare publicată despre care cunoașteți personal.
- Oferiți comentarii suficient de informative și utile pentru a putea fi luată decizia editorială.
- Cu ajutorul comentariilor dvs. se ia o decizie finală: - Articolul nu poate fi publicat în forma prezentată; - Articolul necesită corectare conform obiecțiilor și propunerilor; - Articolul poate fi publicat în forma prezentată de autor.
- Informați redacția dacă ați identificat unele greșeli gramaticale, cifre sau deplasări de conținut în textul articolului.
- Nu se permite să se facă copii ale manuscrisului pentru fișierele dvs. și este interzis să fie partajate cu alții, cu excepția cazului în care există permisiunea editorului.
- Returnați sau distrugeți copiile manuscriselor după trimiterea recenziilor.
Vă mulțumim anticipat pentru colaborare.


Titlul articolului _______________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
Partea 1 (cantitativă).
GRILĂ DE EVALUARE A ARTICOLULUI PENTRU CALCULAREA PUNCTAJULUI ACUMULAT:
	
N.o.
	CRITERII
	Punctajul 
maximal posibil de acumulat
	Punctajul
acumulat conform evaluării

	I.
	Titlul, structura și aspecte generale ale articolului
	
	

	1.
	Tema elucidată în articol este actuală
	3
	

	2.
	Titlul articolului este laconic și reflectă conținutul
	3
	

	3.
	Structura articolului corespunde cerințelor
	3
	

	4.
	Volumul manuscrisului corespunde cerințelor
	3
	

	5.
	Repartizarea volumului manuscrisului / cota parte a componentelor conform structurii articolului este adecvată
	3
	

	6.
	Conținutul rezumatului corespunde părților componente / structurii articolului
	3
	

	II.
	Introducerea, scopul și obiectivele cercetării
	
	

	7.
	Introducerea conţine dovezi importante și recente al actualităţii studiului la nivel național / internațional
	3
	

	8.
	Scopul este formulat clar
	3
	

	9.
	Scopul corespunde cu titlul articolului
	3
	

	10.
	Scopul și obiectivele corespund rezultatelor obținute
	3
	

	III.
	Materiale și metode (în funcție de tipul studiului)
	
	

	11.
	Tipul de studiu este indicat corect
	3
	

	12.
	Următoarele caracteristici sunt prezente în funcţie de tipul de studiu:

	A
	Sinteza narativă a literaturii:
Prezența criteriilor de selecție a surselor bibliografice
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	B
	Studiul descriptiv:
Eșantionul, criteriile de selecție, volumul (studiul selectiv sau integral), programul statistic utilizat
	
	

	C
	Studiul analitic:
Descrierea loturilor și criteriilor de includere / excludere, numărul de respondenți pentru fiecare lot, intervenția, durata supravegherii, programul statistic utilizat
	
	

	13.
	Metodele de cercetare aplicate de autor(i) sunt adecvate	
	4
	

	14.
	Metoda statistică aplicată este adecvată (după caz) / Analiza referințelor bibliografice este descrisă adecvat (după caz)
	4
	

	IV.
	Rezultate obținute și discuții
	
	

	15.
	Articolul conține rezultate științifice noi
	4
	

	16.
	Analiza rezultatelor cercetării corespunde tipului de studiu realizat
	4
	

	17.
	Cele mai importante rezultate ale cercetării sunt sintetizate
	4
	

	18.
	Rezultatele cercetării sunt importante în contextul clinic și / sau al politicilor de sănătate
	4
	

	V.
	Concluzii, recomandări
	
	

	19.
	Concluziile corespund scopului 
	5
	

	20.
	Concluziile reiese din rezultatelor cercetării / conținutul manuscrisului
	5
	

	21.
	Articolul conține recomandări practice relevante, care reies din conținut sau indică perspectiva pentru viitoarele cercetări
	5
	

	VI.
	Bibliografie
	
	

	22.
	Bibliografia este suficientă și prezentată corect
	4
	

	23.
	Bibliografia este coerentă ideilor abordate în lucrare
	4
	

	24.
	Bibliografia conține surse bibliografice recente autohtone / internaționale
	4
	

	VII.
	Articolul integral este recomandat pentru publicare în forma prezentată
	10
	

	
	Total punctajul acumulat
	100
	



Criteriile de partajare:
· Acceptat pentru publicare - ≥85 puncte
· Necesită revizuire şi modificări - <75<85 puncte
· Respins - < 75 puncte



Partea II (calitativă).
COMENTARIILE, OBIECȚIILE, SUGESTIILE RECENZENTULUI PENTRU ÎMBUNĂTĂȚIREA MANUSCRISULUI
 (în volum minim de 250 şi maxim de 300 cuvinte)
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

Concluzie ____________________________________________________________________________
(opțiuni: Articolul nu poate fi publicat în forma prezentată; Articolul necesită corectare conform obiecțiilor și propunerilor; Articolul poate fi publicat în forma prezentată de autor)

Recenzentul:

Numele, prenumele	_________________________________	Semnătura_________________

Poziția profesională	_________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________	

Data__________________202_
